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戦間期の国家主催展覧会にみる絵本
―衛生と「道徳」教育をめぐって―
森　岡　伸　枝
はじめに
　本論は戦間期における絵本に対する国家政策
に着目し、内務省主催児童衛生展覧会と文部省
主催児童生活展覧会をとりあげ、両者の絵本に
対する眼差しの相違点に着目しながら行政が図
書を選定する意義や課題について考察すること
を目的としている。周知のように、我が国では
大正期に児童中心主義が広まり、子どものため
の絵雑誌が盛んに発行されるようになった。そ
れとともに国家は、子どもに関する展覧会を積
極的に開催し、「良い」絵本とは何かについて
人々に啓蒙するようになった。
　これまで筆者は内務省が率先して開催した
「児童絵本を良くする座談会」（1939〔昭和14〕
年～1941〔昭和16〕年）を検討してきた
（1）
。ま
た、同時期に文部省社会教育課職員が各地の文
部省主催「母の講座」で講義をし、絵本選択の
基準を啓蒙して回っていたことを明らかにして
きた
（2）
。しかし、そもそも文部省と内務省がな
ぜ絵本に着目するようになったのかを明らかに
してこなかった。
　絵本に関する先行研究は膨大であり、鳥越信
編『はじめて学ぶ日本の絵本史Ⅱ』を代表とし
て永田桂子、是澤博昭、大橋眞由美による研究
が積み重ねられてきた
（3）
。しかし、絵本に対し
て国家がいつから、どのように関わってきたの
か、またその目的とは何であったのか、などは
分析されてこなかった。例えば、先行研究では
文部省『子どもの絵本』（1926［大正15］年）
が紹介されることはあっても、その意図は不明
なままである。また、出版統制の歴史が語られ
る際には、内務省と文部省が「一体」となって
浄化運動を行なったとされ、両者が本当に「一
体」となっていたのか、それはいつからなのか、
といったことも分析されてこなかった。筆者は
絵本に対する国家政策を一枚岩としてとらえる
限りでは、絵本がなぜ統制されることになり、
人々はそれをどのように共感し、受け入れてい
ったのかを解明できないと考える。
　そこで本論では、内務省あるいは文部省が政
策として絵本に関わるようになった背景を明ら
かにしながら、両者の相違点に着目したいと思
う
（4）
。具体的には、内務省や文部省が大々的に
子どもに関する展覧会を開催し、絵本を展示す
るようになった大正期、昭和初期に着目する。
そして、両省それぞれが開催した展覧会におい
て、絵本がどのようなまなざしを向けられてい
たのかを考察していくことにする。
第 1 章　内務省主催「児童衛生展覧会」
1 - 1 　児童中心主義と展覧会
　絵本が国家の関心事になった背景には、家庭
内で児童の衛生を守ることが課題となったこと
が挙げられる。大正期以降、文部省や内務省は
家庭に関する「展覧会・指導者講習会・社会教
育講座を開催」した
（5）
。例えば文部省は1916（大
正 5 ）年以降、1924（大正13）年までには、展
覧会を18回開いた。それは「大戦と科学展覧会」
「食物衛生展覧会」「家事科学展覧会」「生活改善
展覧会」「印刷文化展覧会」「活動写真展覧会」「衛
生工業展覧会」、そして次章でとりあげる「児
童生活展覧会」などであり、当時の浸透しつつ
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ある芸術文化・政治と社会教育の関わりを思わ
せるものであった
（6）
。
　また入場者が多く、人気があったのは1920
（大正 9 ）年の内務省主催「児童衛生展覧会」
であり、そこでは「絵本類」が展示されていた
（7）
。
「会期中、朝日新聞朝刊」に「 4 回にわたり」
報道された結果、「25万人」を動員し
（8）
、「内務
省大臣の妻や元首相とその家族が展覧会に足を
運んだ」
（9）
ように、大々的に行われたのである。
なお、本展覧会は会期を同年10月24日から11月
15日までの23日間とし、会場を東京教育博物館
とした
（10）
。
　展示物は「妊娠と分娩　栄養　被服と住居用
品　疾病と治療　養護　小学校、幼稚園、保育
所等の衛生」
（11）
といったカテゴリーが陳列さ
れ、本展覧会の趣旨は以下のように記されてい
る。
（資料 1）
一家の消長一国の盛衰は繋て時代の国民たる
児童の双肩に在り。されば欧米に於ては夙に
意を児童衛生に注ぎ、鋭意之が刷新改善に力
め、為に各国に於ける幼児死亡率は年々逓減
し、延いて総死亡率低下の趨勢を見るに至れ
り。加ふるに這次大戦の教訓は国民保険、人
口問題の急を愬ふること愈切なるものあるを
以て各国何れも戦後の経営として一層重きを
児童問題に置かざるはなし。然るに我国に於
ては殊に子女を愛撫するの美風あり。且古来
生母親ら哺育するの良俗あるに拘らず、幼者
の死亡率歳々逓増し、其の高きこと近年文明
国中殆んど他に比類なきを見るに至る、邦国
の為め真に容易ならざる一大現象と謂ふべ
し。是れ今回当省が児童衛生展覧会を開催
し、児童に関する衛生思想を普及し、第二国
民の保健増進に資せむとする所以なり
（12）
。
　このように、本展覧会が開催された背景に
は、幼児死亡率の増加に内務省が危機感を抱い
ていたことが挙げられる。当時の日本では「乳
児死亡率は増加しており、1918（大正 7 ）年に
は最高値を示し」、乳児死亡率は「青年男女の
死亡率とともに欧米に比して著しく高かった」
という
（13）
。第 1 次世界大戦後の「欧米」では、
「国民保険」「人口問題」があり、経営戦略とし
て、各国では「児童衛生」に取り組んだ結果、
幼児死亡率を減少させていた。このような国際
情勢をみて、内務省は子どもに「第二国民」と
してのまなざしを向け、「衛生思想」を啓蒙す
ることにしたのだ。なお、内務省は本展覧会開
催と同時に、各地方長官に同様の展覧会開催の
可否を申し出るよう通牒したところ、「十数に
余れる」希望が出された
（14）
。たとえば「1921（大
正10）年 3 月中旬大阪府衛生会主催で開催」が
決定されており、内務省は国を挙げて「児童の
衛生」を啓蒙しようとしていたのである
（15）
。
　つまり、戦争によって子どもが脚光を浴び、
世界各国が子どもの衛生を強化して国力を上げ
ようとしているのを目の当たりにし、日本はこ
れに倣おうと必死だったのである。例えば、前
年（1917〔大正 9 〕年）に開催された臨時教育
会議（第 2 回答申）では「児童身体の健全な発
達」を方針として定めたが、「第一次世界大戦
中において国民の体力が強盛であることが、国
家を維持・発展せしめる基礎であることを痛切
に感ぜしめられた」という
（16）
。
　しかしその一方で、大正期に顕著であった児
童中心主義の思想も汲んでいることが展示物の
ポスターからうかがえる。その文面には「遊園
を増設セヨ」「大庭園を開放セヨ」といった子
どもの遊び場の確保、「乳児哺育所ヲ設ケヨ」
「幼稚園を増設セヨ」というように、子どもに
とって善い環境を生み出そうとしていることが
わかる
（17）
。何より、このポスターの絵におい
て、子ども自身が主体的にこれらの主張を掲げ
ているかのように描いてみせたところに、その
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思想の影響をうかがい知ることができるのであ
る。
　なお、本展覧会への入場者は本ポスターにつ
いて、「出口の處でもう一度ふりかへると正面
の階段に児童の要求として『悪い牛乳を取り締
れ、出産届を怠るな、新聞に児童欄を設けよ、
乳児哺育所を設けよ（中略）』の文字を羅列し
てありましたのは、この展覧会を一貫する思想
として長く頭に残りました」
（18）
と述懐してお
り、人々に対し、児童からの声を聞くように啓
蒙する展覧会であったことがわかる。
　以上のことから、本展覧会は「第二国民」育
成を目的としつつ、児童中心主義の思想の影響
も受けているのが特徴であった。ゆえに、本展
覧会の開催は、内務省と国民が一体となって、
子どもにとっての「良い」物的環境を考究する
契機となったといえるだろう。
1 - 2 　内務省の絵本への眼差し
　では、本展覧会において、内務省はなぜ絵本
について着目していたのだろうか。本展覧会に
参加した星野樂子は、以下のように感想を述べ
ている。
（資料 2）
二部の養護の部では（中略）児童と色盲の所
には（中略）児童に見せて悪い本としては文
字の小さなもの、色彩の強いもの、画の中に
文字ある事の三ヶ條が実物と共に挙げてあり
ました
（19）
。
　このことから、内務省は「養護」、つまり子
どもの眼の衛生という視点で、絵本の在り方に
ついて言及していたことが確認できる。
　それは、絵本の展示コーナーにおいて「子供
の眼の為に良い絵本と悪い絵本」と表題をつけ
ていることからも確認できる
（20）
。ここでは絵
とともに「何故眼のためにわるいか」という注
意書きがあり、「一．字がこまかいから　一．
色がけばゝしいから　一．字が色の中にあるか
ら」とあり、来場者に眼の健康について啓蒙し
ていることが興味深い
（21）
。というのも眼に関
する研究が盛んになったのは、本展覧会が開催
された大正期であり、「表記や活字が近視を引
きおこす要因として研究の対象になることは珍
しくなかった」からである
（22）
。
　ただ、既に述べたように、内務省の展示物カ
テゴリーは「妊娠と分娩　栄養　被服と住居用
品　疾病と治療　養護　小学校、幼稚園、保育
所等の衛生」
（23）
であり、絵本は 5 番目に位置す
る「養護」に該当し、小さなコーナーの一角に
過ぎない展示物であった。内務省が本展覧会で
最も強調したかったことは「妊娠と分娩」であ
り、妊婦の健康の重要性を人々に知らしめ、乳
児死亡率を下げようとしていた。だが、特筆す
べきは人々の関心を引いたのが他でもない絵本
であったことである。本展覧会での入場者がな
かなか動こうとしなかった場所として「絵入り
が大うけ（中略）悪い絵本善い絵本や石原博士
の出品『誰れにでも出来る色盲検査』の前等殊
に大変」
（24）
と新聞で報道されていたのである。
また、本展覧会を詳細に記録した内務省編纂
『児童の衛生』
（25）
において、絵本は巻頭 2 頁と
3 頁にカラーで掲載されていたことからも、開
催後に内務省は絵本が予想以上に人心をつかむ
ものであったと、受け止めたのではないかと思
われる。
第 2 章　文部省主催「児童生活展覧会」
2 - 1 　学校衛生と絵本
　児童衛生展覧会の前年の1919（大正 8 ）年、
文部省は「学校伝染病予防規程」「児童生徒及
学生ノ近視予防ニ関スル注意」「学生生徒児童
身体検査規程」などの訓令を矢継ぎ早に出し、
学校衛生に本格的に取り組み始めていた
（26）
。
また、文部省は学校教育における「近視」予防
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政策をすすめたのと同時に、社会教育政策とし
て眼の健康について言及していった。たとえば
1926（大正15）年の文部省普通学務局は冊子『子
どもの絵本』
（27）
を作成し、以下のように記して
いる。
（資料 3）
絵本が子どもの眼のために必ず衛生的である
べきことを注意されなければならぬ。此の為
には、用紙の光澤印刷の鮮明、色彩の強度、
併用する活字の大小などが、第一に挙げられ
る。之れは作製者の方で、充分用意しなけれ
ばならぬことであるが、選択者の厳重なる注
意によつて不良の出版を絶滅させるやうにし
たい。（中略）愛児の眼と、神経に無理な疲
労を与へることは甚だ遺憾なことである
（28）
。
　子どもの「眼」の健康にふさわしい用紙、印
刷、色彩、活字など、事細かに絵本の基準を示
している。また、保護者がその基準に従い購買
することで「不良の絵本を絶滅させる」という
程に、強気な姿勢で説かれているのがわかる。
このように、文部省は学校に加え、家庭におい
ても子どもの眼を守ることを強く願っていた。
なお、本冊子は倉橋惣三が文部省から依頼され
て作成したといわれており
（29）
、倉橋は1922（大
正11）年の「コドモノクニ」創刊号で「お母様
方へ」と題した文章をつぎのように記しており、
文部省『子どもの絵本』と共通する視点を見出
すことができる。
（資料 4）
童謡やお話や、其の他の説明の文字を、皆大
きい活字の太い文字にいたしました。絵の色
彩も俗悪な強烈なものを避けて、穏やかなお
ちついた、何となく柔らかな感じのする色を
選びました。これは子供の眼を保護するため
であります
（30）
　以上のことから、文部省も内務省と同様に、
子どもの眼の保護という「衛生」的な観点から、
絵本を「良く」すべきであると考えていたこと
がわかる。
2 - 2 　児童生活展覧会の概況
　1927（昭和 2 ）年になると、文部省は省内で
結成した「玩具絵本改善研究会」と協同で「児
童生活展覧会」を開催した。会期は1927（昭和
2 ）年10月 9 日～同年10月31日であり、会場を
上野東京博物館別館とし、来場者は「毎日平均
四千人」もみられたという
（31）
。来場者の内訳は、
「学校より団体として教師引率の下に来る幼稚
園児、小学校生徒及女学校生徒」そして「一般
家庭の父兄、母姉」などであり、新中間層の子
ども達が組織的に参加していたことがうかがえ
る
（32）
。
　また、開催期間中は「講演会や映写会」を行
ない、「大阪市を始め全国主要都市」にも開催
する計画を立てていた
（33）
。展示物は「児童の
生活指導に必要なる玩具及絵本は勿論」のこと、
標本、実物模型、製作物などであり、「一般父
兄及児童教育に関係ある人や器械、図書を製造
販売する人々」に公開することを目的としてい
た
（34）
。そして、「商工省商務局」「内務省社会局」
「内務省衛生局」「陸軍造兵廠保育所」「生活改善
同盟会」「児童指導者会」「保険協会」「少年団」「日
本連まなざし盟」、「東京帝国大学医学部」「奈
良女高師」「東京工芸学校」「東京市立各幼稚園」
や東京の小学校などからの出品を得ており、省
庁から教育機関、団体など全国規模での協力を
得ていたことがわかる
（35）
。こうして出品数は
5 万点を超え、「皇室からは澄宮殿下御使用の
運動器具」も含み、本展覧会も児童衛生展覧会
と同様に、一大国家プロジェクトであった
（36）
。
なお、展示品は以下のように分類されていた。
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（資料 5）　「児童生活展覧会」の展示品
内外の玩具（歴史的及び実用的）
自然物利用玩具
内外の絵本及児童読物（以上玩具及絵本に関
するもの）
内外児童及園児の製作にかゝるもの
保育室及運動場の模型
玩具を中心とする運動、遊戯乃至娯楽等児童
の生活を表はせるもの
　（以上児童の生活環境を主とするもの）
小供の衣服食物用器具等に関するもの
教育者の考案になるもの
保健衛生上の参考品
玩具類製作の実況
其他の参考資料（以上一般的統計的のもの
（37）
）
　このように、展示物は「内外の絵本」「保育室」
「運動場」など教育者にとっても参考になるも
のが多く含まれていた。「東京市保育会の出品
たる諸運動用具は児童等に好箇の遊戯場を提供
してゐる」と評されたように、子どもがいきい
きと遊ぶ様子を来場者たちが見ることで、遊具
の必要性を認識できる機会ともなっていたよう
である
（38）
。以上のことから、本展覧会は最新
の子ども文化を全国に発信する場所として機能
していたことがわかる。では、文部省は絵本を
展示することで、どのようなことを伝えようと
していたのだろうか。
2 - 3 　文部省の絵本への眼差し
　文部省は本展覧会の趣旨を以下のように説明
し、玩具絵本の改善と父兄への啓蒙をテーマと
していたことが読み取れる。
（資料 6）
児童を大切にせよという声は、近時益々一般
社会に高調せられ、児童の日常生活に対して
保健的に教育的に其々注意を払われるように
なったことは洵に同慶の至りに堪へません。
［中略］特に乳児、幼児、及園児の時代に於
いてその教科書とも申すべき玩具及絵本の取
捨選択並其の取扱などについては深甚の注意
を要するのでありますが、今日の実情は玩具
や絵本の考案なり構造なりが未だ改善の余地
が甚だ少ないばかりではなく、其の使用を指
導せらるる父兄も動もすれば無関心の状態に
在るを見ることは如何にも遺憾なことであり
ます
（39）
。
　ここで興味深いのは、文部省の絵本観であ
る。文部省は絵本を「保健的に教育的」に捉え、
乳幼児への「教科書」と表現するほど大きな影
響を与える教材とみなしていた。ゆえに絵本は
「改善」すべきものとなり、もはやただの娯楽
ではなくなっていたのである。そして、文部省
が「児童を大切に」という児童中心主義の思想
を語ることで、展覧会の入場者たち（特に保護
者）は文部省の主張を当然のごとく引き受けて
いったと思われる。なお、文部省の主幹であっ
た小尾範治は展覧会の目的について以下のよう
に述べ、保護者への指導を目指したと語ってい
る。
（資料 7）
今回文部省が玩具絵本の改善を図る一端とし
て、これを中心として児童生活に関する展覧会
を開催したのも、実に家庭教育指導の為であつ
て、これに由て世の父母兄姉のこれに関する注
意を喚起し、家庭教育振興の一助となし、善良
なる子弟を育むの結果を招来せんが為に外なら
ないと思ふ
（40）
続けて小尾は以下のように説明し、子どもの教
育と保護者の役割について述べている。
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（資料 8）
　立派な国民たる為め
ママ
には、小供の時期を経
過致しまする間に、道徳上にも智能上にも又
身体上にも、将来発達すべき資質の教養を必
要とするものでありますから、世間一般が児
童の生活に深く留意し、児童の心理を考察し、
其の環境を整理し、進んで適当なる生活指導
に対する研究工夫を盛にすることは国民の重
大なる責務であると信ずるのであります
（41）
。
　このように、子どもが将来的に「立派な国民」
となるためには、道徳性、知性、身体を伸ばす
ことが重要だという。そのためには子どもに
「教養」が必要であり、保護者は子どもの「環
境を整理」する事が必要なのである。ゆえに、
絵本は「環境」として文部省の関心事となった
と考えられる。なお、この家庭教育観はその後
の1930（昭和 5 ）年に出された文部省訓令第18
号「家庭教育振興ニ関スル件」と共通しており、
家庭教育政策史をとらえるうえで興味深い。
　つぎに、出品された絵本についてみていきた
い。絵本の出品には「日本雑誌協会」「金井新
生堂」、「高島平三郎、巖谷小波、關寛之、倉橋
惣三、首藤保之助、寺本圭助」といった大手出
版社や幼児教育界の研究者たちが協力してい
た。高島、關、倉橋は本展覧会開催の協同主催
者であった「玩具絵本改善研究会」のメンバー
である
（42）
。
　「玩具絵本改善研究会」は1927（昭和 2 ）年
に文部省学務局長関谷龍吉を中心として結成さ
れ、この頃から国家レベルで本格的に絵本の
「改善」の研究が始められたといわれている
（43）
。
本研究会では「玩具絵本ノ改善並教育上適当ナ
ル玩具絵本ノ普及ヲ図ルコト」を目的とした。
注目したいのは、本研究会が『絵本の選び方と
与へ方』という小冊子を作成し、本展覧会で配
布したことである
（44）
。このような試みは児童衛
生展覧会ではみられなかったことであった。そ
こで、次章ではその小冊子の内容を検討し、ど
のような絵本が望ましいと文部省が考えていた
のかを具体的に明らかにしたい。
第 3 章　『子どもの絵本』と『絵本の選
び方と与へ方』
3 - 1 　文部省『子どもの絵本』（1926〔大正
15〕年）
　実は玩具絵本改善研究会『絵本の選び方と与
へ方』（1927〔昭和 2 〕年）は、文部省『子ど
もの絵本』（1926［大正15］年）と非常に類似
する内容となっている。先行研究では『子ども
の絵本』が紹介されることはあっても、その背
景、つまり文部省がなぜそれを作成したのか
等、政策としての意図が明らかにされてこなか
った。そこで、まず『子どもの絵本』を取り上
げ、なぜ文部省が絵本に関心を寄せていったの
かをみておきたい。
　まず絵本の出版状況に目を向けると、絵本は
大正期に盛んに発行されるようになったが、紙
質や印刷技術の質が悪く、作者の名も明示され
ないものが多かった
（45）
。また、絵本は無名の
画学生が内職的に絵を書く、「子どもの目を引
く赤を多用したやっつけ仕事」の産物であった
といわれる
（46）
。しかし、絵雑誌と比較すれば
安価であったため絵本は「一万くらい刷ってす
ぐ売れ」る状況であった
（47）
。このように絵本
が多数出版されることで、文部省の関心が絵本
の「質」に向けられるようになったといえる。
そして文部省は絵本の出版状況をみて、「営利
を優先して、読者としての児童への教育的配
慮」に欠いていると考えるようになった
（48）
。
　それと同時に、第 2 章で説明したように、内
務省が展覧会で眼の衛生を注意喚起したのと時
を同じくして、文部省も学校教育で近視防止な
どの政策をすすめてきた。そして、社会教育な
かでも家庭教育の政策として、目の保護も目的
とした絵本の問題改善に取り組もうとしたので
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ある。こうして、文部省は絵本に関心を寄せ、
『子どもの絵本』を作成したといえる。
　『子どもの絵本』
（49）
は「一、絵本の問題」「二、
絵本の要件」で構成されている。「一、絵本の
問題」では、絵本は「知能の発達」や「性格そ
のもの」への影響があると説かれている。そし
て、「作るもの不用意、買ふもの不用意」では
いけない、「損害は子どもばかり」とし、絵本
の出版社、保護者の双方へ向けて注意が促され
ている。このような問題意識は（資料 6 ）の児
童生活展覧会の開催趣旨と類似している。
　また、「二、絵本の要件」では「芸術」「道徳」
「友誼」「多方面」「衛生」という観点から適切な
絵本について述べられている。「衛生」につい
ては（資料 3 ）で既に紹介したが、実は項目「芸
術」の中でさえも、「濃厚強烈な色調」と「低
級醜悪な配合」は子どもに「害毒」であると批
判し、本項目でも子どもの眼に与える影響に注
意を払っている。つぎに項目「道徳」では「鋭
過ぎる風刺、穿ちすぎる皮肉の類」は「子ども
らしい健全さ」に相応しくないという。また、
「あまりに感傷的」なものは「子どもらしい単
純さ」を失って「健全」ではないといい、ここ
では児童中心主義の思想を取り入れながら絵本
に必要な子どもの道徳性が語られている事がわ
かる。
3 - 2 　玩具絵本改善研究会『絵本の選び方と
与へ方』（1927〔昭和 2 〕年）
　『絵本の選び方と与へ方』は「一、絵本の問題」
「二、絵本の要件」で構成され、絵本について
の問題関心や良い絵本の基準が述べられてい
る。まず、「一、絵本の問題」は『子どもの絵本』
とほぼ同様の内容であるが、異なるのは「此の
事は独り単行の絵本についてばかりでなく、
次々と刊行される月刊の子供絵雑誌について
も、同様に考へられねばならぬ問題である」と
いう文言が加わっていることである
（50）
。つま
り、ここでは絵本に限定せず、子どもに与える
読み物のありとあらゆるものが批判の対象へと
拡大していることが読み取れる。
　そして、「二、絵本の要件」も『子どもの絵本』
とほぼ同様であった
（51）
。しかし、注目すべき
は新たに書き加えられた項目として「（二）避
くべきもの」、「（三）与へ方」があることだ。
　「（二）避くべきもの」では「描画法」が項目
として挙げられ、その内容は「誤謬」「印刷の
混乱」「印象の不確実」なもの等である。そして、
避けるべき「印刷」には、
（資料 9）
一、不鮮明なもの。
二、印刷面の光るもの。
三、色のあせ易いもの。
四、有毒なインキを用ひたもの。
五、インキの乾きにくいもの。
六、色のかけ合せに喰違ひのあるもの。
七、色のかけ合せの不調和なもの。
八、活字の小さいもの。
九、濃い印刷の上に文字を印刷したもの。
十、文字を色刷にしたもの。
十一、誤字、脱字あるもの。
十二、磨滅した活字で印刷したもの
（52）
。
　というように、眼の「衛生」という観点から
細かく述べられ、当時出版されていた絵本の印
刷の質が良くない状況であったことがここで確
認できる。また、避けるべき「装丁」について
も言及され、用紙の光沢の強いもの、形の小さ
すぎるものなど、子どもの眼の負担にならない
ように配慮することを求めている。このよう
に、眼の衛生に関する記述は「（三）与へ方」
の項目にもみられ、「日光の直射」あるいは「暗
い光線」のもとでは絵本を見せないこと、「絵
に対する正しい判断を助けること」といった項
目が挙げられていた
（53）
。以上のことから、『絵
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本の選び方と与へ方』において重点を置かれた
一つが子どもの「眼の衛生」にあったと解釈で
き、内務省の児童衛生展覧会での絵本観との共
通点を見いだせる。
　そして筆者が最も注目したいのは「二、絵本
の要件」の項目「道徳」である。というのも、（資
料 8 ）で述べたように、本冊子が作成された
1927（昭和 2 ）年には文部省は「立派な国民」
を作るため、子どもの道徳性の育成は欠かせな
いものと考えていたからである。実際に、『子
どもの絵本』を全面的に加筆・修正している跡
が読み取れるのは項目「道徳」のみであった。
本項目ではまず「道徳的といふのは、必ずしも
修身上の教訓という狭い意味」ではないとし、
「道徳的に健全であることが要件である」とい
う。また、「余りに感傷的」なのも「健全」で
はなく、「架空」すぎるのも「健全」ではない
という
（54）
。また、本項目の終わりの部分で「其
の健全性の如何について特に注意を要する」と
いう文言が書き加えられており、何度も「健全」
という言葉が用いられて強調されている
（55）
。
さらには、「三　選び方と与へ方」において、
道徳性に関わるものが新たに書き加えられてい
る。
（資料10）
三　選び方と与へ方
（一）奨めたいもの
一．芸術的価値の高級なもの。
二．印刷の鮮明なもの　彩色の清雅で適度な
もの。
三．装丁の優雅堅牢なるもの。
四．子供の生活を描いたもの。
五．子供の心性を助長発展させるもの。
六．快活な精神を養ふもの。　
七．雄健な精神を培ふもの。
八．ものに対する愛情を誘発するもの
九．上品で無邪気なもの。
十．歴史及び事蹟を教へるもの
十一．風景風俗を紹介するもの
十二．勤勉な労働生活を現したもの。
十三．社会公共的生活及勤労を示すもの。
十四．科学に関するもの。
十五．産業に関するもの。
十六．美術の紹介。
十七．自然に親しませるもの
（56）
。
　ここには道徳的な「健全」さとは何かが示さ
れており、「快活」「雄健」「愛情」「上品で無邪気」
が挙げられ、『子どもの絵本』よりもかなり具
体的に子どもの道徳性が描かれている。なかで
も「社会公共的生活及勤労」とあるように、あ
りのままの「子どもらしさ」を超えた、社会的
道徳の育成までもが求められていることが注目
される。その他『子どもの絵本』にはみられな
かった項目「（二）避くべきもの」にも道徳に
関する「内容」が挙げられており、
（資料11）
一．感傷的に過ぎるもの
二．空想の突飛に過ぎるもの。
三．迷信的なもの。
四．恐怖心を起させるもの。
五．僥倖心を誘ふもの
六．軽佻浮華なもの。
七．卑猥なもの。
八．下品な滑稽。
九．残忍なもの。
十．動物を虐待するもの。
十一．無謀な冒険を教へるもの。
十二．殺伐なもの。
十三．不平反抗を描いたもの。
十四．悪戯を教へるもの。
十五．社会的家庭的作法を乱るもの。
十六．国際心を害ふもの。
－25－
　というように、内容についての禁止事項を細
かく列挙して、道徳性が示されている。こうし
てみると、本研究会が絵本に期待したことは、
子どもを「健全に」育成するような「道徳」性
にあったのではないかと推測される。
　以上、『絵本の選び方と与へ方』を取り扱っ
てきたが、文部省によって絵本が問題視される
ことで、子どもの眼の健康という外的事項から
道徳性という内的事項までがふみこんで追究さ
れるようになったことがわかる。では、これら
のことを人々はどう受け止めたのだろうか。東
京朝日新聞は「家庭」欄において「こどものお
絵本どんなのが良いか―玩具絵本研究会の意
見」と題した記事を以下のように載せた
（57）
。
（資料12）
絵本が子供の生活に取つて大変大切なもので
あることは、いふまでもないことであるが、
その選び方については余りに無関心すぎる親
が多い様です。これは子供の情操教育上甚だ
面白くないので、文部省内にある玩具絵本改
善研究会の選び方をお知らせします
（58）
。
　このように、絵本は「情操教育」に関わるも
のとし、メディアにおいて批判の矛先が保護者
に向いている事がわかる。家庭欄の読者たちの
多くは、子育てに関心がある、熱心な者であろ
うから、「余りに無関心すぎる親」と断じるメ
ディアの表現に不安を煽られたであろう。ゆえ
に保護者は、文部省の唱える「児童のため」と
いうフレーズに賛同しつつ、自己の教育力への
不安を解消するために、『絵本の選び方と与へ
方』を受け入れながら、文部省の提示する子ど
もの道徳性について学び、日常のしつけの面で
も参考にしながら子どもを教育するように誘導
されていったのではないだろうか。
おわりに
　本論で明らかになったことは、戦間期におけ
る内務省と文部省の絵本に関する眼差しの相違
点は外的事項と内的事項にあったことである。
内務省が児童衛生展覧会を開催した最大の目的
は、直接的には乳児死亡率を低下させることで
あり、妊婦と胎児の健康を啓蒙することにあっ
た。しかし、児童中心主義の影響を受け、子ど
もの物的環境を良くすることも念頭に置いたた
め、絵本も展示物の一つとして取り上げられる
ことになった。絵本は本展覧会の主軸に位置し
なかったものの、人だかりができるほどの人気
のある、直観的な展示物であった。ただ、内務
省が絵本に関して問題提起したのは、眼に優し
い配色などの外的事項についてのみであった。
　一方、文部省もまた教育政策のなかで子ども
の眼の健康という外的事項について、学校衛生
と家庭の衛生の両面からすすめていった。そし
て、省内で玩具絵本研究会を結成し、児童生活
展覧会を開催しながら絵本研究を行った。ま
た、文部省が作成した冊子『絵本の選び方と与
へ方』では外的事項だけではなく、道徳的な内
容といった内的事項にも踏み込み、「良い」絵
本の条件とは何かを論じるようになった。そこ
で見逃せないのは児童中心主義を語りつつも、
「子どもらしさ」といった枠からはみだしてい
くような「道徳」性を絵本に求めていったこと
である。例えば、本冊子で「社会公共的生活及
勤労」を理想としつつ、「社会的家庭的作法を
乱るもの」といった禁止事項を事細かに列挙し
たように、社会における「道徳」性に子どもが
順応する仕組みを文部省が作っていたとも解釈
できるだろう。
　いずれにせよ、戦間期における絵本はただの
娯楽ではなくなり、問題がないかどうか、内務
省と文部省から批判的に選別が行われるものと
なった。それと同時に保護者は子どもに絵本を
与える立場として、両省やマスコミの批判の的
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となったのである。そして、「子どものため」
と提唱すれば、それが衛生といった外的事項で
あろうが、教育上の道徳性といった内的事項に
関することであろうが、絵本への批判が受け入
れられる土壌が社会全体で形成されていたとい
えるだろう。
　こうしてみると、当時の内務省と文部省の外
的事項に関わる政策は、現代にも通用し得るよ
うな、子どもの眼を守るというメリットがあっ
たかもしれない。だが一方で、後の1939（昭和
14）年以降の内務省を中心として行われていく
「児童絵本を良くする座談会」といった戦時体
制構築に向けた、内的事項に関わる児童の読物
の浄化運動に、文部省が協力し、人々やマスコ
ミが加担していく準備が既に整っていたといえ
るだろう。ゆえに現状において、行政が図書を
選定する行為は、国民にとってどのような意味
があるのかを慎重に受け止めていくことが問わ
れているように思われる。
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